Angoisse et Préjudice,
ou la peur de I'étre devant le néant

Dominique ARCADIO
Avocat au Barreau de Lyon

Ouvrons un dictionnaire au mot « angoisse » etrauvera sa racine latinengusta—
littéralement « resserrement » — soit un symptémmgsigue pour décrire un trouble

psychique.

Un « resserrement » qui empéche de respirer etraguit surtout I'effroi de ne plus
pouvoir respirer.

Poursuivons la lecture et on découvrira la débnitiexistentialiste du terme:
« expérience fondamentale a travers laquelle I'nenpeut appréhender le sens de son
existence dans le monde et face au néant »

Angoisse, néant...

Comme pour relever le caractere irréductible derégudice qui ne peut se confondre
avec aucun autre :

- niles « souffrances endurées » que, selon le ¢ggngaurant, ok apprivoise »
- nile « préjudice esthétique » que I'efinit par accepter p
- nile « préjudice d'agrément », dont©s'accommode finalement »

Ici, on aborde un territoire inconnu : celui dgilence éternel des espaces infinigui
effrayait déja PASCAL et qui continue de nous feri.. Car c'est la une particularité
de nos sociétés scientistes : plus les connaissawd en mesure de tout expliquer,
plus nos croyances deviennentreuses et sans échd et plus la mort devient
inquiétante !

De quoi donner le vertige dans un face a facdfitanti..

Comment le Droit, discipline rigide par excellencaborde-t-il ces questions
métaphysiques ?

Quelle place leur donne-il ?

! Philippe Claudel in "L'arbre du pays toraja"



Comment les avocats s’emparent-ils de cette dimarsrsqu’ils la rencontrent ?

C'est a ces questions que nous allons tenter dadégm non a travers un « panorama de
jurisprudence », mais en exposant des situationsames qui nous invitent a élargir
notre regard.

De ces rendez-vous qu'on ne peut ni fixer, ni renander, mais qui vous font voir les
choses difféeremment...

* * %

Le film de Claude Sautset Les choses de la vie Hustre de facon lumineuse cette
rencontre angoissante entre I'homme et le néant.

On connait ces images : Michel Piccoli dans I'hefbe verger, qui se souvient de ses
dernieres vacances, I'lle de Ré, une sortie en netr brusquement, le voila a I'eau, qui
se débat, qui appelle au secours, nous livrantragard terrorisé devant le bateau qui
s'éloigne, qui I'abandonne et qui le condamnenayade.

Un plan séquence symbolique pour décrire une ééaltime et qui vous submerge,
comme la mer...

Claude Sautet racontait volontiers qu'’il avait dalblusieurs prises pour controler
I'effroi de Michel Piccoli, qui était tiré par lggeds pour les besoins de scene et qui se
voyait vraiment mourir !

Il est difficile de donner une traduction juridigaeefinanciere a ce préjudice d'angoisse,
mais lorsqu'il se rencontre, il ne peut étre nié.

Il peut concerner I'angoisse de sa propre morin@d)s aussi I'inquiétude de savoir ses
proches exposés a ce risque (II).

*k%k

| - L’'angoisse de sa propre mort

1.1 - En 2008, une fuite de gaz se produisait Coursyedfa, une des plus grandes
artéres de Lyon, a deux pas du Palais de justice.

Tous les pompiers présents se savaient exposésgae d'explosion.

Pourtant, aucun n'hésitait a pénétrer les lieux poacuer les derniers occupants.



Stéphane A., dont je défends la famille — décnitg®s collegues commel'ami qu'on
voudrait avoir au bout du monde si on avait un peofie »tant il était doté de qualités
physiques et morales — entrait dans l'allée du@ddrs Lafayette avec son collégue,
son « binbme » selon le jargon du métier.

Ce dernier parlera plus tard d’'unenentée d’escalier déserte, obscure, menacante
dont le silence était simplement troublé par I@itegnent de leur explosimetre...

Et brusquement, la déflagration.
Aucun doute : pour eux, c’en était fini.
lls étaient en train de mourir.

Si I'un survivait par miracle, Stéphane A., ensesels des blocs de béton, perdait la
vie.

A l'extérieur, un autre pompier voyait "I'envers dette scene :

« |l faisait une belle journée ensoleillée, mamssentait que les choses n'allaient
pas : toujours ce gaz qui fuyait, le personnel d®DE qui ne barrait pas le gaz,

leurs visages inquiets

J'étais tourné face a l'immeuble et brusquememtviacomme une vieille photo

qui jaunit et qui perd sa couleur, I'immeuble ermpiae puis brusquement un

souffle qui m'a projeté en arriere.

J'ai eu le temps de penser : c'était un beau joye @e vais plus revoir mes filles,
I'impression qu’on est en mode ralenti, les sorsaslis, les gestes lents, puis
brusquement, comme si on appuyait sur un boutoh seuréaccélére et on

s'apercoit que nous, on est vivant »

Que nous disent ces témoignages ?

lIs nous parlent d'une situation particuliére qta duré que_quelgues secondes, mais
porteuse d'une angoisse de mort extraordinaire gegihommes.

Les survivants présenteront d’ailleurs tous - aassiurcis qu’ils aient été ! - un stress
post-traumatique important.

La singularité de leurs récits lors de I'audienedaissait personne indifférent.

Elle conduisait leurs conseils a formuler une mdeton spécifique pour traduire
juridiqguement ces souffrances.

La notion de « préjudice d’angoisse » était domidgle.



Elle allait étre reconnue par le Tribunal correatiel de Lyon qui accordait une
indemnisation... forfaitaire et symbolique a ce tittans un jugement du 16 juin 2014 :

« Au cas d’espece, il apparait que Monsieur A., pemprofessionnel, a ouvert
la porte de la cave, qu'a cet instant, I'appareiestiné a mesurer le degré
d’explosivité du mélange gaz-air s’est mis en aleque Monsieur A. n'a pu que
comprendre la situation de péril que révélait celdéchement de I'alarme et la
probabilité d’'une explosion a bref délai alors duse trouvait confiné dans un
batiment ; gu’entre le moment de I'explosion ethaite des éléments du batiment
qui ont provoqué son écrasement et son déces, Blonai a nécessairement, ne
serait-ce qu'un trés bref instant, ressenti des ffepances morales et
psychologiques caractérisées par la perte d’espézashe vie et 'angoisse de la
mort,

Que ce préjudice peut étre chiffre & 3 000°€ »

Ce juggement était confirmé par la Cour d'Appel gerLdans un arrét du 14 janvier
2016:

* k%

1.2 —Le récit de Zakia B. nous apporte une nouvellssitiation de ce type de préjudice,
qui présente en ces jours, un écho douloureux.

En 2007, cette derniére vivait comme expatriée amt mari et son fils en Arabie
Saoudite, ou elle se sentait en sécurité.

Avec d’autres parents et enfants du lycée frangaiRiyad, tous trois pique-niquaient
aux portes du désert.

Soudain, surgissaient des hommes en noir avecagesiies et des kalachnikovs.

Peut-étre parce qu'elle était une femme, peutpiree qu’elle était sauvée par son fils
qui faisait rempart devant elle, Zakia B. survi\aala premiere rafale.

Mais, apres s’étre éloigneés, les assassins revenaig leurs pas avec lintention
proclamée d’achever ceux qui avaient échappé dleshéchange dont elle percevait le
sens, I'arabe étant sa langue maternelle...

% Tribunal correctionnel de Lyon, ¥ chambre, 16 juin 2014, n° de minute : 4549

% Cour d'Appel de Lyon *7°Chambre, 14 janvier 2016, arrét n° 16/3



Elle se revoit dans I'odeur métallique du sangnéte parmi les corps, impuissante,
immobile pour ne pas attirer I'attention.

Dans son récit, il y avait I'angoisse de la moat.sienne et celle de ses proches.

A cette époque, le préjudice d’angoisse n’était grasore reconnu dans sa dimension
spécifique.

En ce qui concerne Zakia B., cette angoisse afai intégrée a son « déficit
fonctionnel permanent » trés élevé (20%) et dangselon retrouvait, intriqués, la
« culpabilité d’avoir survécu », le «remord d’'avarganisé cette sortie », et un
« trouble somatique a la marchedefuis cette date, elle présente une discréte rimite
qui s’explique uniguement par le fait que son é&lgait bouclier de son corps a cet
endroit préci3.



Il — L'angoisse de savoir ses proches exposeés dtat

Cette souffrance souvent qualifiee par la jurispnad de« préjudice d'attente et
d'inquiétude % a vocation a indemniser la souffrance morale ddimes indirectes
confrontées a I'absence d’information sur le sauhdle leurs proches qu’elles savent
exposeés a un risque de mort ou de blessure grave.

C’est naturellement dans les hypothéses d’accidemitectifs que ce préjudice a été
reconnu par les juridictions, ce qui est compréidmsdans le contexte de
surmédiatisation de ces catastrophes qui favoriesnihformations contradictoires.

Mais quel que soit le vocable utilisé, c’est biemnd« effroi » individuel, comparable a
la notion d’angoisse évoquée plus haut, dont ole par

*k%k

2.1 -Un tel préjudice a été reconnu, par exemple,ciapagne du pompier dont nous
venons d’évoquer le souvenir.

Visiteuse médicale, celle-ci se trouvait en voitloesqu’elle apprenait par la radio
« I'explosion du Cours Lafayetteet la mort d'ur pompier de la caserne Corneille »

Ses appels se heurtaient a la messagerie télépigothgson compagnon.
Lorsqu'elle appelait la caserne, on éludait sesmsgs.
Lorsqu’elle se rendait sur les lieux de I'explosiom lui opposait :

« Impossible d'accéder Madame »,

« Mais il y a mon mari »,

« Impossible Madame, personne ne rentre dans ienpée de sécurité ».

C'est au bout d’'une longue, trop longue attent&llguapprenait d’'un ami pompier a
Montpellier que Stéphane était a I'Hopital et quiallait s’y rendre vite, trés vite.

C’est seulement sur place qu’elle obtenait la ges réponses a toutes ses questions...

Au cas d’espéce, un préjudice spécifique lui aréténnu par le Tribunal, repris par la
Cour d'Appel de Lyon le 14 janvier 2016, en cesgs :

* Tribunal correctionnel de Thonon-les-Bains, 22013, n°683-2013 & propos de I'accident de car
d’Allinges



« Le préjudice moral d’une personne qui perd uncpio consiste en la douleur
que cause sa disparition. Ce proche peut en owttdfrer d’'un préjudice distinct
du préjudice moral d’affection causé par le décessdue les circonstances
postérieures a I'accident et qui en sont la consége directe font apparaitre que
la victime par ricochet s’est trouvée dans uneatitin d’attente et d’inquiétude
générant une souffrance d’ordre moral.

Au cas d’espéce, Madame P. a eu connaissance xfgd&on, a envisagé que
son compagnon fasse partie des victimes, est rdsige I'incertitude du sort de
Stéphane A. durant un long moment et n'a pu accadarzone de I'explosion
dont 'ampleur était manifeste et les conséquenedsutées.

Cette incertitude, qui n'a été levée que par I'anc® du décés de son conjoint,
constitue un préjudice qui doit étre réparé et peut-étre chiffré a 2 000 € ».

*k*k

2.2 - C'est la méme situation qu'ont vécu les parentscate jeunes footballeurs
stéphanois.

Ces enfants avaient éteé invités au Stade de Fenggllet 2008, pour féter les 10 ans
du succeés des Bleus a la Coupe du Monde.

lls faisaient le voyage en car, dans la chaude @msbi que I'on devingle car avait été
affrété par une équipe lyonnaise et une équipensigpse !]; lorsque celui-ci quittait la route.

Leurs familles, parties plus tard de Saint Etieanevoiture, apprenaient I'accident par
la radio.

Tres vite, il était question d’waenfant décédé et de« blessés graves »

A la gendarmerie, aucune information fiable ne letait donnée.

On les orientait méme vers le mauvais Hopital eed deux reprises !

A chaque fois, il fallait fuir les journalistes,rtopar des portes dérobées...

Ce n'est que plusieurs heures plus tard que I'aadaimilles apprenait la disparition de
Flavien et l'autre, les blessures graves d’Emilien.

Le Tribunal correctionnel de Chéalons-sur-Saénesdare décision aussi humaine que
bien motivée, accordait une somme qui avait vadeusymbole (3 000 €) :



« Lorsque le dommage résulte d’'un accident colletékistence d’'un préjudice
moral autonome dit « préjudice spécifique d’attegtte’inquiétude » commence a
étre reconnue par la jurisprudence, au bénéficemteshes de la victime directe.

Sa caractérisation et son indemnisation tiennenmm® des circonstances
postérieures a I'accident et notamment de I'atteted’arrivée et du déploiement
des secours, des conditions dans lesquelles ledldaront été averties ou ont
appris la nouvelle de l'accident, de l'incertitudéu bilan médical ou d'une
orientation hospitaliere et de la diffusion de fanmation donnée au fur et a
mesure sur le sort des proches.

(..)

Le temps d’incertitude sur le sort de son enfamipligué dans un accident
collectif, est en soi constitutif d’'un préjudiceupses parents. Il en est de méme,
en particulier en présence de victimes mineures,ladelurée qui sépare la
réception de linformation annongant la survenarche drame et son « bilan
humain » de la confrontation directe a la réalit sks conséquences.

Ainsi, il y a lieu de considérer que la durée et &&rconstances de l'attente ont

vocation a intervenir non pour caractériser I'exaate du préjudice spécifique
d’attente et d’inquiétude mais pour en détermiriaténsité»°.

Pour les familles, c'est la reconnaissance d'ugeisse répondant finalement a cette
question existentielleg qu'est-il advenu a mon fils ? »

*%k%k

La nomenclature Dintilhac a défini une trame dguali€ées, mais, n’est pas figée — on
I'a assez dit.

Raison pour laquelle la jurisprudence dessine desotirs de préjudices atypiques liés a
des situations extraordinaires.

Le préjudice « d'angoisse », « d’effroi », « d’inéfude ou d’attente » — quel que soit le
nom que lui donnent les juges — a vocation a répartrouble exceptionnel.

Il nous appartient, en tant qu’avocats, de l'id@ntilorsqu’il ressort du dossier et de
s’en emparer pour relayer le cri des victimes.

Mais pour autant, on se gardera bien de pervertpréjudice d’angoisse en le déclinant
a toutes les situations.

® Tribunal correctionnel de Chalon-Sur-Saéne, 30ket 2015



Souffrance d’'une nature particuliére et d’'une istEnpeu commune, il est de notre
responsabilité d’avocats de protéger cette réfalitéaine des ... contrefacons.



